

























un  primer  estudio  de  la  estructura 
profunda  del  mito  y  los  nexos  que 
encontramos  en  la  novela  para  des‐
pués  pasar  a  otro  tipo  de  elementos 
en común entre la tragedia clásica y la 
obra  moderna.  Por  último,  teniendo 
en  cuenta  las dos  versiones que Eurí‐
pides hizo sobre Fedra, Hipólito velado 
—tragedia que  repudió el pueblo ate‐
niense—  e  Hipólito  coronado  —obra 
que encumbró a Eurípides—, tratamos 
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sion  of  Phaedra´s  myth  and  taking 
Hippolytu´s  Euripides  as  a  reference. 
First,  I  analyze  the  deep  structure  of 
the myth  and  the  different  links  that 
we  fin  in  the  novel.  Then,  I  focus  on 
other elements that the classical trag‐
edy  and  the  modern  work  have  in 
common.  Finally,  considering  Euripi‐
des´s  two  versions  about  Phaedra, 
Hippolytus  Veiled  —tragedy  con‐
demned by the Athenian people— and 
Hippolytus who wears  a  Crown —the 
work  that  exalted  to  Euripides—, we 
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quier  forma de  literatura moderna, una  fuente  innegable e  inagotable de 
formas, temas y motivos. De entre el amplio abanico de historias mitológi‐
cas que han  llegado a nuestros días, reescritos y reinterpretados, destaca‐
mos uno: el mito de  Fedra.  La  temática del mito es  incluso anterior a  la 
versión griega más antigua que se conserva —el Hipólito Coronado de Eurí‐








No es nuestra  intención profundizar en  la permanencia de  los mitos 
en la actualidad pero se nos hace necesario destacar que, en nuestros días, 
los elementos mitológicos griegos, han sido reinterpretados y reelaborados 
















































novela de Vargas  Llosa  “presenta una  inversión del mito”  (565), pero no 
profundizan más en  su  afirmación. Para  considerar  la novela del escritor 











o Fedra/Hipólito: Maternidad  impuesta:  la madrastra; pa‐
sión inexorable: fatalismo; confesión de la pasión. 
o Teseo/Hipólito: Antagonismo padre/hijo. 













- Plano social: El amor que contraviene  la norma social  (incesto: 
madrastra/hijastro); acusación para salvar el honor. 
 




la maternidad  impuesta, como  la pasión  inexorable, como  la confesión de 
la pasión  (los tres elementos del plano  familiar Fedra/Hipólito) están pre‐
sentes en Elogio de  la madrastra, con  la única diferencia de que  la confe‐



















frente a  los mitemas de  la estructura profunda, podría  inducirnos a error 
puesto que  no  encontramos,  en  la  clasificación de  temas mitológicos  de 
G.S. Kirk (1985: 196‐197), ninguno referido a  la seducción de una madras‐
tra por parte de  su hijastro,  tema  central de Elogio de  la madrastra.  Sin 
embargo, sí que encontramos, además del mito de Fedra,  (“esposa  infiel, 
enamorada en vano de un joven, acusándolo de violación”), un tipo de te‐
mática mítica  relativa a  las  “relaciones  incestuosas”, aunque no arrojaría 
luz a la cuestión que planteamos. 













segunda  opción,  seguramente  necesite  variar  uno  o  varios mitemas  del 






una  estructura  literaria  existente,  variando  alguno  de  sus  componentes, 
para renovar una tradición cultural o de pensamiento, o incluso oponerse a 














en común en el plano de  la acción, según vamos a ver en  las siguientes  lí‐
neas. 
La tragedia clásica comienza con la diosa Afrodita explicando el casti‐




motivaciones  divinas,  nos  interesan  los  signus  amoris  que  se muestran, 
desde el principio, en relación con Fedra y el amor que siente por su hijas‐














































cimiento? Porque,  lo  cierto  es que  llameaba  y  tenía  las piernas mojadas. 




















el  número  de  personajes  principales:  el  trío  Fedra/Lucrecia,  Teseo/Rigo‐
berto  e Hipólito/Fonchito.  Pero,  como  bien  apunta Quijada,  “Hipólito  es 
una tragedia que no tiene un único personaje central, sino tres, el héroe de 
igual nombre, Fedra y Teseo. Podríamos añadir un cuarto, la nodriza” (93). 
Este  cuarto  personaje  central  que  contempla  Quijada,  el  de  la  nodriza, 
también lo tenemos presente en la obra de Vargas Llosa a través de la cria‐
da Justiniana. En el Hipólito, la nodriza es la encargada de ayudar a Fedra a 





















                                                 






































se va a matar!  ¡Porque usted ya no  lo quiere, dice!”  (109). Se  trata de  la 
misma solución que toma Fedra ante el rechazo de Hipólito5. 
Mientras  tanto,  en  ambas  obras,  la  figura  del  padre  se  encuentra 
desaparecida. Teseo se halla fuera del país, como relata Hipólito, y Rigober‐
                                                                                                                            
acciones de un personaje en la tragedia clásica pasen a otros en la novela erótica.  
















Por otro  lado,  tanto  Fedra  como  Lucrecia  sienten miedo.  “Esto,  en 
verdad, es  lo que me está matando, amigas, el  temor de que un día  sea 














reinterpretación del mito que hace Vargas  Llosa, hijastro  y madrastra  se 







su  funesto  final  con una pequeña modificación:  culpa a Hipólito de estar 
enamorado de ella. Al no poder soportar la presión, decide darse muerte. 






















inocente  de  Fonchito  pierde  su  ingenuidad  para  convertirse  en  Alfonso: 
“¿Qué quiere decir orgasmo, papá? ‐preguntó de pronto el niño. [...] Se  la 
escuché a mi madrastra” (168). Rigoberto comienza a ponerse nervioso, no 
quiere  preguntar,  quiere  terminar  la  conversación  pero  la  curiosidad  es 
mayor y continúa con el tema: “Claro que sí, papi. Por supuesto que se  la 
oí.  Si me  la  dijo  a mí,  pues”  (169).  El  padre  termina  por  incomodarse  y 
cambiar completamente de  tema. Le pregunta por sus  tareas y el niño  le 
lleva una redacción titulada "Elogio de  la madrastra". Esta redacción es  la 
que  nos  traslada  de  nuevo  al  referente  original:  del mismo modo  que  a 
través de una carta Fedra le revela a Teseo una falsa realidad, Alfonso usa 
una  redacción/carta  para  revelarle  a  su  padre  una  falsa10  versión  de  la 
realidad en la que cuenta las relaciones que su madrastra mantiene con él. 

































A  través  de  un  brillante  epílogo  (una  conversación  entre Alfonso  y 
Justiniana), Vargas Llosa nos muestra que el final de su Elogio vuelve a te‐
ner su origen en el mito de Fedra. Rigoberto expulsa de  la casa a Lucrecia 
actuando del mismo modo que Teseo, que destierra a su hijo  tras  leer  la 
carta de  su difunta esposa. Una  carta, por un  lado, y una  redacción, por 
otro, son los detonantes de la expulsión, tanto de Lucrecia como de Hipóli‐
to, y de  la muerte, además, de este último. En  la tragedia clásica, Ártemis 
muestra  a Teseo el error que  cometió  al desterrar a  su hijo  y desatar  la 
maldición de Posidón sobre él. En la novela, Rigoberto no es consciente de 
que todo lo motivó su hijo con un perverso fin: la expulsión de Lucrecia, la 
madrastra, de  la  casa. ¿Por qué? Es aquí donde Vargas  Llosa deja  la  res‐
puesta a  la  interpretación del  lector, aunque  todo parece  indicar que Al‐
fonsito no quería que ninguna mujer sustituyera  la figura de su verdadera 









































sociedad ateniense  se escandalizara con  la obra y no  la aceptase. Explica 
Silva que “la Fedra que Eurípides había creado en  la primera tragedia  […] 
era  la  encarnación  del  impudor.  Completamente  sometida  a  una  pasión 
reprensible, tal vez tuviera el descaro de declararse directamente a su hi‐






















Eurípides  trató  de  suavizar  las  reprobadas  actitudes  de  su  primera 
Fedra, para ello aumentó  la  intervención divina en  la obra. Pero esa  inter‐


































dra  apasionada  y descontrolada del primer Hipólito que,  cegadas por un 








Incluso  introduce  la  figura de  la nodriza a  través de  la criada Lucrecia. La 
reelaboración del mito que realiza el escritor peruano es en clave erótica y 
con un cambio de género, del drama a  la novela. Aun así,  la gran  innova‐
ción de Elogio de  la madrastra reside en  la  inversión del mito que  lleva a 
cabo Vargas Llosa. En la novela, al contrario que en la tragedia clásica, es el 
hijastro el que seduce, provoca y trata de cautivar a  la madrastra que,  fi‐
nalmente,  se verá arrastrada por un éros  incontrolable que  la  lleva a  su‐
cumbir en un amor pasional e  incestuoso con su propio hijastro. Esta pa‐
sión es la misma que ardía dentro de Fedra y que nunca pudo llegar a satis‐














coexistencia polémica de  las pasiones  individuales y  las convenciones  so‐
ciales, sean cuales fueren  las épocas y  los  lugares” (2006: 87). Y nada más 
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